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l.
Tenor

1. Hiermit wird Ihnen auf lhren Antrag vom 14.06.2024 (eingegangen am 14.06.2024), mit
Nachreichung vom 27.06.2024, gemdaB § 9 Abs.1a Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG) folgender

Vorbescheid

erteilt. Die Errichtung und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Vestas V172-7.2 MW, mit einer Nabenhdhe von 199 m, einer Gesamthdhe von 288 m und
einem Rotordurchmesser von 172 m auf dem GrundstUck in Euskirchen, Gemarkung Fla-
mersheim, Flur 9, FlurstGck 1512 und Flur 22, FlurstOck 8 ist an dem geplanten Standort im
beantragten Umfang planungsrechtlich zul@ssig. Die im Rahmen des Vorbescheidsantra-
ges gestellten Fragen werden wie folgt beantwortet:

1.1 Das Vorhaben ist an den beantragten Standorten privilegiert im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr.5 BauGB.

1.2 Das Vorhaben steht den Darstellungen des Fldchennutzungsplans im Sinne des § 35
Abs. 1, Abs. 3S. 1 Nr. 1 BauGB nicht entgegen.

1.3 Ziele der Raumordnung der Regionalplanung im Sinne des § 35 Abs. 1, Abs. 385. 2, 3
BauGB stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Dieser Vorbescheid entfaltet ebenfalls fUr andere Anlagentypen mit den gleichen oder
geringeren AusmaBen Bindungswirkung.

2. Mit diesem Bescheid wird das gemeindliche Einvernehmen ersefzt.

Umfang der Entscheidung:

Dieser Bescheid berechtigt nicht zur Errichtung und zum Betrieb der Anlagen und ergeht vorbe-
haltlich der noch ausstehenden abschlieBenden Prifungen der Ubrigen &ffentlichen Belange im
nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Der Vorbescheid ergeht unbeschadet der behdrdlichen Entscheidungen, die nach § 13 Blm-
SchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

.
Umfang des Vorbescheids

Der Vorbescheid erstreckt sich auf die konkreten Fragestellungen zur planungsrechtlichen Zu-
lassigkeit von zwei Windenergieanlagen mit folgenden Daten:
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WEA | Gemar- | Flur | Flur- | Typ Nenn- Na- Rotor- Standort

kung stUck leistung | ben- durch- in ETRS 89-32U
In kW héhe messer Rechts | Hoch
inm inm

1 Flamers- | 9 1512 | Vestas | 7.500 199 m | 172m 352.676 | 5.604.198
heim V-172 kW

2 Flamers- | 22 8 Vestas | 7.500 199m [ 172m 352.571 | 5.603.482
heim V-172 kw

Weiterhin gilt dieser Vorbescheid fir jeden sonstigen Windenergieanlagentyp, der nicht Gber
die vor genannten MaBe (Nabenhdhe, Rotordurchmesser, Gesamthéhe) hinausgeht.

Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der von der Genehmigung erfassten Anlage aus denim
Anhang zu diesem Bescheid aufgefUhrten Antragsunterlagen.

Diese Genehmigung wird nach MaBgabe der im Anhang aufgefUhrten Antragsunterlagen er-
teilt, sofern sich nicht durch nachstehende Anforderungen Anderungen ergeben.

Ml
Befristung

Der Vorbescheid erlischt gemdaB § 9 Abs. 2 BImSchG zwei Jahre nach Eintritt der Unanfechtbar-
keit, wenn bis zu diesem Zeitpunkt die Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
fUr das 0.a. Vorhaben nicht beantragt wurde. Die Frist kann auf Antrag bis auf vier Jahre ver-
|Gngert werden.

V.
Kostenentscheidung

Die Kosten des Genehmigungsverfahrens trégt der Antragsteller. Sie werden aufgrund des Ge-
bUhrengesetzes fUr das Land Nordrhein-Westfalen in Verbindung mit der Allgemeinen Verwal-
tungsgebUhrenordnung des Landes Nordrhein-Westfalen festgesetzt. Hierzu ergeht ein geson-
derter Bescheid.

V.
Begrindung

Sachverhaltsdarstellung:

Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern und weni-
ger als 20 WEA sind unter Nummer 1.6.2 Verfahrensart ,,V" im Anhang der 4. BImSchV aufgefihrt.
FOr das Vorhaben, zwei WEA mit einer Gesamthdhe von 288 m zu errichten und zu betreiben, ist
daher eine Genehmigung nach §§ 4, é und 19 BImSchG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 der 4.
BImSchV erforderlich. Vorliegend soll im Rahmen des Vorbescheides Uber einzelne Genehmi-
gungsvoraussetzungen vor Erteilung einer abschlieBenden Genehmigung entschieden werden.

Mit Datum vom 14.06.2024 beantragten Sie die Erteilung eines Vorbescheides gemaB § 9 Bim-
SchG fUr zwei Windenergieanlagen mit den konkreten Fragestellungen, ob das Vorhaben privi-
legiert im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB einzustufen ist und ob dem Vorhaben Darstellungen
des Fldchennutzungsplans im Sinne des § 35 Abs. 1, Abs. 3 S. 1 Nr. 1 Bau GB oder der Regional-
planung im Sinne des § 35 Abs. 1, Abs. 3 S. 2, 3 BauGB entgegenstehen.
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Mit Schreiben vom 11.07.2024 wurde die formale Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen bestatigt.
Daraufhin wurde mit Datum vom 11.07.2024 die Behdrdenbeteiligung des Planungsamtes der
Stadt Euskirchen und der Bezirksregierung Kéin, Planungsrecht eingeleitet.

Die Bezirksregierung Kéln hat mit Stellungnahme vom 05.08.2024 um eine Einsch&tzung der Unte-
ren Naturschutzbehdrde bezlUglich der Fragestellung, ob die Bereiche zum Schutz der Natur (BSN)
durch die geplanten Windenergieanlagen beeintrachtigt werden, gebeten. Daraufhin wurde
die Untere Naturschutzbehorde ebenfalls beteiligt. Mit Stellungnahme vom 26.09.2024 &uBerte
diese, dass der Planung keine unuberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

Die Stadt Euskirchen wurde zwecks fachlicher Prifung hinsichtlich der Erteilung des gemeindli-
chen Einvernehmens gemdaB § 36 Abs. 1 S.1 BauGB sowie der o.g. Fragestellungen férmlich von
der hiesigen Unteren Immissionsschutzbehorde beteiligt.

Daraufhin wurde mit Stellungnahme vom 10.09.2024 das gemeindliche Einvernehmen seitens der
Stadt Euskirchen mit der Begrindung versagt, dass die geplanten Fi&dchen sich auBerhalb derim
Flachennutzungsplan (FNP) ausgewiesenen Konzentrationszonen befinden und somit dem FNP
der Stadt Euskirchen widersprechen. AuBerdem seien die WEA auBerhalb von dargestellten FIG-
chen gemdB § 35 BauGB unzulassig, da Konzentrationszonen mit einer Ausschlusswirkung einher-
gehen. .

Weiter seien die geplanten Standorte der Windenergieanlagen in den Schutzbereichen um die
seismologischen Messstationen Steinbachtalsperre (5 km Schutzradius) und Todenfeld (3 km
Schutzradius) und diese wirden der Errichtung der WEA entgegenstehen.

Die Stadt Euskirchen verfUugt Ober einen rechtskréftigen Fidchennutzungsplan, welcher ein Son-
dergebiet fUr die Windenergienutzung ausweist und somit gemaB § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB eine
Ausschlusswirkung fUr die Errichtung und den Betrieb von WEA auBerhalb der sogenannten fest-
gesetzten Windkraftkonzentrationszone bewirken soll.

Der FNP bzw. die relevante 44. Telldnderung des FNP erlangte am 07.05.1999 Rechtskraft. Grund-
lage der Ausweisung ist die 46. FNP Anderung aus dem Jahr 1999. Im aktuellen FNP aus dem Jahr
2004 wurden diese Fidchen/ Konzentrationszonen fUr die Windenergie lediglich Ubernommen.
Dennoch I&sst sich dem ErlGuterungsbericht zum FNP auf Seite 79 entnehmen, dass im neuen FNP
ein Teilbereich im Nordosten der Flche fUr Windenergie, sUdlich der L 182, die Gegenstand der
46. FNP-Anderung war, nicht mehr dargestellt wird. Eine Bekanntmachung dieser Anderung ist
nicht auffindbar.

Weiterhin liegen weder die Planurkunde noch der Eriéuterungsbericht zur 46 Anderung des FI&-
chennutzungsplanes vor. Auf Nachfrage bei der Stadt Euskirchen konnten lediglich die ,,Untersu-
chung zur Ausweisung von Windkraftkonzentrationsgebieten in der Stadt Euskirchen" datiert mit
Oktober 1997 vorgelegt werden. Zur Planurkunde wurde mitgeteilt, dass diese nicht auffindbar
sei. Aufgrund des Fehlens der Planurkunde kann weder der Inhalt der zeichnerischen noch der
textlichen Darstellungen Uberprift werden. Auch ist nicht bekannt, ob die Planurkunde jemals
angefertigt wurde.

Im Zuge der Prifung der planungsrechtlichen Zul@ssigkeit ist es geboten, den FNP, die 46.Ande-
rung und die damit beabsichtigte Ausschlusswirkung auf RechtmdaBigkeit bzw. offensichiliche
Fehlerhaftigkeit zu Uberprifen.

Grundsdatzlich steht der Genehmigungsbehdrde nur eine sehr stark eingeschréinkte administrative
Normverwerfungskompetenz zu. Diese ist als eine ,Normnichtanwendungskompetenz" auszule-
gen. So kann bei offensichtlicher, véllig eindeutiger Unwirksamkeit der FNP bzw. die Ausschluss-
wirkung unbeachtet bleiben und nicht angewendet werden (OVG MiUnster, Urt. V. 30.06.2005 -
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20 A 3988/03). Hierbei handelt es sich dann nicht um eine Normverwerfung, sondern um eine
gerichtlich Uberprifbare Nichtanwendung. Bei der Feststellung einer funktionslosen Festset-
zung/Festlegung geht es um die Frage der faktischen Vollzugsidhigkeit. Die Funktionslosigkeit be-
ruht auf der normativen Kraft des Faktischen (BVerwG, Beschl. v. 26.04.2005 (10 BN 1/04)). Liegt
eine Funktionslosigkeit von Festsetzungen/ Festlegungen vor, dann treten diese von Rechts we-
gen auBer Kraft (BVerwG, Urt. V. 27.04.1977 (4 C 37/75)). Somit fUhrt die Funktionslosigkeit unmit-
telbar zum Wegfall der rechtlichen Geltung einer Festsetzung/Festlegung, das heiBt, diese Fest-
setzung/Festlegung ist nicht l&nger existent oder beachtlich. Somit ist der Genehmigungsbe-
hdrde zwar verwehrt, eine als ungiltig anerkannte Norm als nichtig zu erkléren und zu verwerfen,
gleichwohl ist sie nicht nur angehalten, sondern verpflichtet eine derartige Norm nicht anzuwen-
den (vergl. Beschluss OVG LUneburg v.15.10.1999 — 1 M 3614/99 und Beschluss VG Oldenburg v.
11.06.2004 — 4 B 4938/03).

Mit dem Erlass zur Lenkung des Windenergieausbaus in der Ubergangszeit bis zum Erreichen der
Flachenbeitragswerte durch die Regionalplanung vom 21.09.2023 wird das beschriebene Prifre-
gime und der Umgang mit fehlerhaften Plainen, wie beschrieben, konkretisiert. Insbesondere wird
darauf hingewiesen, dass in die Bewertung durch die zustandigen Genehmigungsbehdrden ein-
bezogen werden kann, dass die Bekanntmachung der Genehmigung eines (Teil-)FNP fehlerhaft
sein kann, weil der rdumliche Geltungsbereich des FNP zur Darstellung von Konzentrationszonen
fUr die Windenergie nicht ausreichend beschrieben wird.

Weiterhin handelt es sich auch nicht um einen unrechtmdaBgigen Eingriff in die Planungshoheit der
Kommune, wenn der Eingriff gerechtfertigt ist. Die Rechtfertigung ergibt sich zum einen daraus,
dass die Kommune verpflichtet ist, die Planungen stets an aktuelle Vorgaben und Gegebenhei-
ten anzupassen und zum anderen aus dem Rechtsstaatsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG, nGmilich,
dass keine offensichtlich rechtswidrigen Rechtsnormen vollzogen werden dirfen.

Die Prifung des FNP bzw. der relevanten 46. Anderung hat ergeben, dass die Uber 20 Jahre alte
Fachplanung der Stadt Euskirchen nicht mehr den heutigen rechtlichen Anforderungen ent-
spricht. Unter anderem und insbesondere leidet die ,,Bekanntmachung der Genehmigung der
46. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Euskirchen" an beachtlichen Mangeln, die
zu sogenannten Ewigkeitsfehlern fihren. Die Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung kann bereits
fur sich genommen zur formellen Rechtswidrigkeit des FNP fUhren. Es ist insbesondere zu prifen,
ob die Schlussbekanntmachung den Adressaten der Bekanntmachung auf den Geltungsbe-
reich sowie die Rechtswirkungen der Darstellungen nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB hinweist. Konkret
enthdlt die Bekanntmachung vom 19./20.06.1999 mit der eine Konzentrationszone fir Windener-
gie ausgewiesen werden sollte, folgende Aussage: ,Die 46. Flichennutzungsplandnderung be-
inhaltet die Ausweisung einer Konzentrationszone fur Windkraftaniagen und Ausschluss von Wind-
kraftanlagen in den Ubrigen Bereichen. Das Plangebiet kann dem mitverdffentlichten Ubersichts-
plan entnommen werden."

Mit der Bekanntmachung wird nicht eindeutig erkennbar, dass die Ausschlusswirkung gemaB §
35 (3) S. 3 BauGB, fUr das gesamte Gemeindegebiet das Ziel der Anderung des FNP ist und eben
nicht nur die Positivausweisung einer einzigen Vorrangflache. Die Umschreibung ,in den Obrigen
Bereichen" ist ungeeignet, den Adressaten der Bekanntmachung zu vermitteln, dass die Aus-
schlusswirkung im gesamten AuBenbereich der Stadt gelten soll. Auf die Ausschlusswirkung des §
35 Abs.3 S. 3 BauGB und den Geltungsbereich muss explizit hingewiesen werden. Der rGumliche
Geltungsbereich der Rechtsnormgualitét aufweisenden Darstellung wird nicht hinreichend deut-
lich. Die Darstellung stellt lediglich eine Positivausweisung der WEA-FlGche dar. Die reine Bezeich-
nung als "Konzentrationszone fir Windkraftaniagen™ ist unzureichend. Ein Verweis oder gar der
Wortlaut des §35 Abs.3 BauGB wird nicht angefUhrt. Weitergehende ErkiGrungen fehlen eben-
falls. Der verdffentlichte Kartenausschnitt stellt lediglich einen Teilbereich des Stadtgebietes der
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Stadt Euskirchen und somit nur einen Teil des rumlichen Geltungsbereichs des FNP dar. Der Be-
kanntmachungstext enthalt darUber hinaus keine Aussagen zum Geltungsbereich. Somit wird die
Ausschlusswirkung, die planerische Entscheidung der Gemeinde, das Ziel des FNP, nicht deutlich
(OVG MUnster 7 D 100/15.NE, OVG LUneburg 12 KN 144/17, BVerwG 4 CN 2.19, OVG Minster 2D
95/15.NE, OVG MUnster 8 A 1183/18).

Das BVerwG hat darauf hingewiesen, dass die Bekanntmachung der Genehmigung nach § 6
Abs. 5 Satz 1 BauGB ihren Adressaten den rdumlichen Geltungsbereich der Darstellungen hinrei-
chend deutlich machen muss. Stellt die Gemeinde bei einer Konzentrationszonenplanung mit
der Wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB kartographisch nur einen Ausschnitt ihres Gemeinde-
gebietes dar, wird sie jedenfalls im Text der Bekanntmachung deutlich machen mussen, dass die
Darstellungen nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB rechtliche Wirkungen im gesamten AuBenbereich
entfalten. Nach §214 Abs. 1 S.1 Nr. 4 Alt. 3 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften des Baugesetzbuches fUr die Rechtswirksamkeit eines Fidchennutzungsplans be-
achtlich, wenn der mit der Bekanntmachung der Genehmigung des Flichennutzungsplans ver-
folgte Hinweis Zweck nicht erreicht worden ist. (BVerwG, Urteil vom 29.10.2020, 4 CN 2/19; Erlass
zur Lenkung des Windenergieausbaus in der Ubergangszeit vom 21.09.2023).

Weitere, nachfolgende Offentliche Bekanntmachungen heilen diesen Fehler nicht. Im aktuellen
FNP von 2004, der vom Rat am 10.12.2003 beschlossen wurde, sind die ausgewiesenen Fldchen
Ubernommen worden.

Allerdings wurde, wie dem Erlduterungsbericht auf Seite 78 zu entnehmen ist, dabei eine Ande-
rung der Flchen vollzogen: ,.im neuen FNP wird ein Teilbereich im Nordosten der Fidche sUdlich
der L 182, die Gegenstand der 46. FNP-Anderung war, nicht dargestellt." Dadurch wird der Raum
fUr die Windkraft weiter verringert. Die Frage, ob der Windkraft mit dem bestehenden FNP in sub-
stantieller Weise Raum verschafft wird, wird angezweifelt. Wenn dies so ist, liegt ein weiterer Fehler
im Abwdagungsergebnis vor (OVG Bautzen 1 C 40/11). Die Planurkunde zum FNP 2004 enthdlt die
zeichnerische Darstellung von Konzentrationszonen fir WEA. Hinweise auf die Ausschlusswirkung
nach § 35 Abs.3 5.3 BauGB bzw. textliche Darstellungen dieses Inhalts sind der Planurkunde nicht
zu entnehmen. Auch die im Eriéuterungsbericht dargestellten Planungsziele, enthalten keine Au-
Berungen zur Erzeugung der Ausschlusswirkung nach § 35 Abs.3 S.3 BauGB durch den FNP aus
2004.

Die Bekanntmachung vom 05.06.2004 sowie die Neubekanntmachung vom 19.05.2023 enthal-
ten ebenfalls keine Hinweise auf eine etwaige Ausschlusswirkung und auch nicht auf lhren raum-
lichen Geltungsbereich.

Weiterhin lassen sich in dem Gesamtkonzept mit der notwendigen Systematik harter und weicher
Tabuzonen sowie insbesondere des ndtigen Abwdgungsvorganges, fehlerhafte Einstufungen
und Abwdagungen wie zum Beispiel dem pauschalen Ausschlusses von Landschaftsschutzgebie-
ten erkennen, die zur Abwdagungsfehlerhaftigkeit des 46. FNP fUhren.

Aufgrund der aufgefihrten Méngel wird die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB nicht
rechtssicher herbeigefOhrt und kann dem vorliegendem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden.

Die Ausschlusswirkung von WEA-Zonen gilt gem&B dem Wortlaut des § 35 (3) S.3 BauGB "in der
Regel', so dass es sogenannte "atypische Fdlle" geben kann. Dazu sind bestimmte Aspekte und
Kriterien maBgeblich, wie der Standort, die Vorbelastung, das nicht entgegenstehen der Ge-
samtplanung. Weiterhin kann man den § 2 EEG zus&tzlich heranziehen und die planungsrechtfli-
che Zulassigkeit Ober § 35 Abs. 2 BauGB erreichen (vergl. OVG NRW, Urteil v. 16.05.2023, Az: 7
D423/21.AK). Der § 2 EEG ordnet WEA bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Stromerzeugung im Bun-
desgebiet nahezu freibhausneutral ist, ein Uberragendes 6ffentliches Interesse zu, das prinzipiell
auch im Rahmen nachvollziehbarer Abwdgungen nach § 35 Abs. 2 BauGB einzubeziehen ist.
Staatliche Behdrden missen dieses Uberragende offentliche Interesse bei der Abwégung mit
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anderen Rechtsgitern berUcksichtigen. Dies betrifft jede einzelne Anlage einschlieBlich dazuge-
horiger Nebenanlagen, insbesondere bei Windenergieanlagen an Land, weil hier die Ausbau-
ziele derzeit wegen knapper Fléichen nicht erreicht werden. Die erneuerbaren Energien mussen
daher nach § 2 Satz 2 EEG 2021 bis zum Erreichen der Treibhausgasneutralitat als vorrangiger
Belang in die Schutzgiterabwagung eingebracht werden. (vgl BT-Drucks. 20/1630).

Eine Beeintrachtigung &ffentlicher Belange ist nicht schon allein wegen der Lage des Standortes
im AuBenbereich zu erwarten. Im Rahmen der Beurteilung, ob sich &ffentliche Belange gegen-
Uber einem Vorhaben durchsetzen, ist auch die gesetzliche Wertung des § 2 EEG zu berUcksich-
tigen. Entsprechende Abwégungen und Uberlegungen sind der Begrindung zum Versagten ge-
meindlichen Einvernehmen nicht zu entnehmen.

Vorliegend wird festgestellt, dass die 46. Anderung des FNP eben keine Ausschlusswirkung gemaBs
§ 35 Abs.3 S.3 BauGB erreicht und diese somit als unbeachtiich anzusehen ist. Die Errichtung und
der Betrieb von WEA ist im planungsrechtlichen AuBenbereich der Stadt Euskirchen ist gemaB §
35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert und somit planungsrechtlich zul&ssig.

Nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB kann die nach Landesrecht zustGndige Behdrde ein rechtswidrig
versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen. Nach § 73 Abs. 1 BauO NRW hat die zustandige
Bauaufsichtsbehérde das fehlende Einvernehmen nach MaBgabe der Absatze 2 bis 4 zu erset-
zen, wenn eine Gemeinde ihr nach § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB erforderliches Einvernehmen rechts-
widrig versagt hat. Die erfolgte Versagung ist rechtswidrig, da kein Grund gemaB § 36 Abs. 2 5. 1
BauGB einschldgig ist und keine ausreichende Abwagung in der Entscheidungsfindung erkenn-
bar ist. Mit Anhérung gemaB § 73 Abs. 4 BauO NRW vom 30.09.2024 wurde der Stadt Euskirchen
die Gelegenheit gegeben sich zu der geplanten Ersetzung des Einvernehmens zu duBern. Die
darauffolgende Stellungnahme brachte keine neuen Erkenntnisse. Daher liegen mir auch keine
Einlassungen vor, die dazu angetan wdren, eine andere als die 0.g. Entscheidung zu treffen.
Somit hat die Untere Immissionsschutzbehdrde des Kreises Euskirchen als zustandige Bauaufsichts-
behorde vorliegend das rechtswidrig versagte Einvernehmen zu ersetzen. Eine Ermessensbetdti-
gung seitens meiner Behoérde ist nach den landesrechtlichen Vorschriften nicht maglich.

Die abschlieBende immissionsschutzrechtliche Profung der Ubrigen Belange bleibt dem Geneh-
migungsverfahren nach § 4 BImSchG vorbehalten. Grundlage der Beurteilung sind die dem An-
trag beigefUgten Antragsunterlagen.

Entscheidung

GemdaB § 9 Abs. 1a BImSchG soll durch den Vorbescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen entschieden werden, sofern ein berechtigtes Interesse an der Erteilung des Vorbe-
scheides besteht.

Die Prifung des beantragten Vorbescheides ergab, dass die Voraussetzungen fir eine positive
Entscheidung hinsichtlich der erfragten Sachverhalte vorliegen. Die beantragten WEA sind daher
hinsichtlich der genannten Fragestellungen genehmigungsféhig. FUr die Obrigen Genehmi-
gungsvoraussetzungen, welche im nachfolgenden Vollgenehmigungsverfahren vertiefend ab-
gepruft werden, ist die Aufnahme von Nebenbestimmungen, welche zu erheblichen Betriebsbe-
schrénkungen fUhren k&nnen nicht auszuschlieBen.

Im Rahmen des Vorbescheides werden abschlieBend die abgefragten Belange der planungs-
rechtlichen Zul@ssigkeit beurteilt. Sollten sich im weiteren Genehmigungsverfahren Anderungen
der derzeitigen Standortbedingungen ergeben, die Auswirkung auf die sonstigen &ffentlich-
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rechtlichen Belange haben kénnen, missen die neuen Bedingungen im Rahmen der weiteren
Prifung berUcksichtigt und bei weiteren Entscheidung einbezogen werden.

1.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage beim Oberverwaltungsgericht for
das Land Nordrhein-Westfalen, MUnster, Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUnster, erhoben werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen eine Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamt-
hdéhe von mehr als 50 Metern nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungs-gerichtsordnung nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulassung gestellt und begrindet werden kann.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftra T
igébel) %



